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Excel による回帰分析の自習課題についての考察 
A Study on work about regression analysis using Microsoft Excel 
 






























を確認するための「提出課題」で構成した。また、下記の 3 項目の目標を設定した。 
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提出の有無」をもとに評価した。表 1 に示す第 11 回の授業では、39 名がアンケートに回答し、うち 29
名が課題にトライし、うち 28 名は課題を提出したと回答した。未提出と回答した 1 名も実際には課題を
完成させて提出していた。表 2 に示す第 12 回の授業では、課題にトライした全ての学生は提出したと
回答した。従って、両方の授業ともに「提出課題にトライして、提出した学生の割合」は実質 100％と判
断する。なお、失格者を除く履修登録者 64 名を全体として、未回答の学生数を算出した。 
 
表 1．第 11 回の授業における課題のトライ・提出の有無に関するアンケート結果 
アンケートの回答 課題のトライについて 課題の提出について 
回答 39名 
トライ 29 名
提出 28 名 
未提出 1 名 
未トライ 10 名  
未回答 25名  
 
表 2．第 12 回の授業における課題のトライ・提出の有無に関するアンケート結果 
アンケートの回答 課題のトライについて 課題の提出について 
回答 28名 
トライ 17 名
提出 17 名 
未提出 0 名 
未トライ 11 名  
未回答 36名  
 
２）「提出課題の完成率」 を表 3 に示す。第 11 回では 100％で、第 12 回では 83.3％であった。第 12
回で未完成であった 4 名の学生うち 3 名は Excel でのデータの範囲指定を間違えていた。他の 1 名は
練習課題も含めて「③回帰分析の計算処理」のみを実施し、「①相関係数の計算」を取り組んでいなか
った。説明を読まずに、第 12 回も「③回帰分析の計算処理」のみの第 11 回と同じと勘違いしたと推測
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 第 11 回 第 12 回 
完成 39 名 20 名









人数で検討しても妥当であると判断する。選択肢 A と回答した延べ人数は 2 名、選択肢 B では 2 名
であったが、実際には全員が課題を完成させて提出していたため、これら不適切な回答を除外して集
計する。選択肢 A と B の比率は 0％、C は 80.8％、D は 19.2％となる。選択肢 C は提出課題の難易






第 11 回 第 12 回 延べ
人数回帰分析 回帰分析 相関係数 
A： 全くできなかった 2 名 0 名 0 名 2 名
B： ある程度は手順を理解したが、できなかった 1 名 1 名 0 名 2 名
C： なんとかできた  18 名 13 名 11 名 42 名
D： 十分に理解して、できた  6 名 2 名 2 名 10 名
 
以上の1)～2)から目標の前段の「真面目に取り組んだ学生は完成できる。」は完全に達成でき、3)か
ら後段の「ただし容易には完成できない程度の難易度とする。」約 8 割は実現できたと判断できる。 
 
５．練習課題における説明の過不足の程度の評価 
「練習課題における説明の過不足の程度」についてのアンケートの回答結果を表 5 に示す。第 11
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つの選択肢で回答を求めた。なお、表 3 に示したように提出課題の完成率が高かったために、「説明
が過多」となる評価を選択肢 C・D・E の 3 段階に分けた。 
A： 説明が不十分だったため、できなかった 
B： この程度の説明だったため（図あり、文章あり） 、できた 
C： もし図が半分ほどの説明だったしても（図半分、文章あり） 、できた 
D： もし図がなくて、文章だけの説明だったとしても（図なし、文章あり）、できた 
E： もし全く説明がなくても（図なし、文章なし）、できた 
選択肢 A を回答した学生が 1 名いたが、この学生は練習課題と提出課題を完成させていた。この不適
切な回答を除外して集計する。回答の傾向は処理による違いが小さいため、右端に示した延べ人数
で検討しても妥当であると判断する。「説明に過不足がない」に相当する選択肢 B の回答の比率は
74.3％であった。「説明が過多」に相当する C、D、E の回答はそれぞれ 14.5％、8.6％、2.6％で、合計
25.7％であった。従って、目標である練習問題の説明は過不足がないと回答した学生は約 3/4、過多


































0 名 1 名 0 名 0 名 0 名 0 名 0 名 0 名 1 名
B： この程度の説明だったため
（図あり、文章あり） 、できた 








2 名 3 名 1 名 1 名 2 名 2 名 1 名 1 名 13 名
E： し全く説明がなくても（図な
し、文章なし）、できた 




評価する。表 6 に示すように、第 11 回の授業における提出率は日本人学生 60.0％に対して留学生
66.7％、第 12 回の提出率は同じく 38.2％に対して 33.3％であった。留学生の提出率は日本人学生と
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提出 39 名 33 名 6 名 24 名 21 名 3 名 
未提出 25 名 22 名 3 名 40 名 34 名 6 名 
提出率 60.9% 60.0% 66.7% 37.5% 38.2% 33.3% 
 
表 7 に示すように、第 11 回の授業では提出課題の両者の完成率は同じで、第 12 回でが留学生の
完成率は 66.6％で約 24 ポイント低くなった。ただし、提出した留学生が 3 名のみであるため、未完成















完成 39 名 33 名 6 名 20 名 18 名 2 名 
未完成 0 名 0 名 0 名 4 名 3 名 1 名 








易には完成できなかった学生が約 8 割、容易に完成できた学生が約 2 割であった。今後は、学
生の多様性も考慮しつつ、難易度を上げた課題を検討する。 
2) 練習課題における説明の過不足の程度 
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付録 A－第 11 回の Excel 演習課題における練習課題１の操作説明の一部 
 
１）「１．準備」で起動した Excel で、２つ目のシート「図表 9-1」を開く。以下は、テキスト p.137-138 を参
照しながら操作をする。下図のように、①タブ「データ」をクリックして、②「データ分析」をクリックす
る。 
















独立変数（予測に使うデータ）として、①セル B1～B15 をドラッグして、②ボタンをクリックする。 
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付録 B－第 11 回の Excel 演習課題に対するアンケート 
第11回のExcel課題（単回帰分析）について
オープン利用室などで課題にトライしましたか？
提出課題（手順の説明なし）はできましたか？
１番目の練習課題（図入りで手順の説明あり）はできましたか？
２番目の練習課題（図入りで手順の説明あり）はできましたか？
ファイルを提出できましたか？
□YES □NO
終了です。
□説明が不十分だったため、できなかった
※どこが説明不足でしたか？
□この程度の説明だったため（図あり、文章あり） 、できた
□もし図が半分ほどの説明だったしても（図半分、文章あり） 、できた
□もし図がなくて、文章だけの説明だったとしても（図なし、文章あり）、できた
□もし全く説明がなくても（図なし、文章なし）、できた
□説明が不十分だったため、できなかった
※どこが説明不足でしたか？
□この程度の説明だったため（図あり、文章あり） 、できた
□もし図が半分ほどの説明だったしても（図半分、文章あり） 、できた
□もし図がなくて、文章だけの説明だったとしても（図なし、文章あり）、できた
□もし全く説明がなくても（図なし、文章なし）、できた
□二つの練習問題では手順を理解できず、全くできなかった
□二つの練習問題によって、ある程度は手順を理解したが、できなかった
□なんとかできた
□十分に理解して、できた
□YES
※学籍番号は？
□NO
※アンケート結果は、今後の講義や研究発表データとして利用します
 
